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Punto de partida: eBiblioteca
• Suscripciones a revistas electrónicas
• Fisterra y 10 libros electrónicos
• Licencias nacionales: UpToDate, WOS
• Acceso remoto vía PAPI
• Muy basado en PubMed + C17 / ILL17
• SOD para todos los usuarios
• Otros servicios (referencia, formación) en las bibliotecas 
presenciales (desigualdad)

• Casi nulo apoyo informático



Situación actual



Situación actual

• Todavía en fase de implantación (no resuelto el acceso
remoto ni el SOD)

•Pendiente de modificación de la web de la eBiblioteca
para incorporar la caja de búsqueda de PRIMO y otras
mejoras

• Se ha informado a usuarios escogidos (comisiones de
biblioteca …) para que nos den su impresión, pero aún
está poco chequeado



Primeras impresiones: OPORTUNIDAD

Al ser un proyecto impulsado por el MSSSI y al que nos hemos sumado
la mayoría de las CCAA, puede impulsar movimientos de cooperación
muy enriquecedores:

• Apoyo al desarrollo de las BV menos evolucionadas o prácticamente
inexistentes

• Licencias nacionales de los recursos más suscritos y/o compra consorciadas.
• Elaboración conjunta de tutoriales, módulos formativos …
• Repositorios (publicaciones oficiales dispersas en las webs institucionales;
obligación de depositar de nuestros investigadores …)



Primeras impresiones: DEBILIDAD

•Derivada de su mismo origen que deja el proyecto
sujeto a cambios político‐administrativos

•Muchas CCAA se han adherido (gratuidad,
coincidencia política) pero “sin entusiasmo”: nos
están dejando hacer, poco más. No hay apoyo (por
ejemplo, informático) y hemos asumido una tarea
más.



Primeras impresiones: FORTALEZA

• Implicación de los profesionales en el proyecto
•Cooperación entre CCAA
•Apoyo / generosidad de los más adelantados



Primeras impresiones: AMENAZAS

•Cambios políticos que puedan afectar a la continuidad 
del proyecto
•Falta de liderazgo
•“Voluntarismo”
•No hay una organización “formal” que respalde 
nuestro trabajo y nos facilite crecer



Primeras impresiones: SFX

•Mejora clara respecto a nuestra situación de partida.
•Previsiblemente facilitará que los usuarios consigan
los documentos por sí mismos (siguen pidiendo
muchos que podrían descargar directamente)



Primeras impresiones: PRIMO (1)

•Aumentará el uso de los recursos contratados
• Entusiasmará al usuario “google‐adicto”
•No sustituye los recursos tradicionales de búsqueda
de información (parece obvio, pero hay que decirlo)

•Obligará a mantener e, incluso, redoblar el esfuerzo
formativo (en el nuevo recurso, pero también para
que los usuarios menos expertos no se limiten al
descubridor)



Primeras impresiones: PRIMO (2)

•Problemas con las búsquedas:
• Excesivos resultados, incluso limitado a recursos con acceso a 
texto completo

• ¿Es adecuado que por defecto se limite a recursos de este tipo?
• Funcionamiento poco “fino” de las facetas

•Recursos muy importantes para nosotros no están en 
Primo Central todavía    



Primeras impresiones: PRIMO (3)

•Propuesta u “ocurrencia” 
• ¿Se podrían desarrollar filtros para las búsquedas 
(estilo “systematic reviews” o “clinical queries” de 
PubMed)? 

• ¿Oportunidad de mejora cooperativa de la 
herramienta?



Un ejemplo: statins AND prevention of thromboembolism
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